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* Para una oportuna y focalizada intervencion por parte del Gobierno
de la CDMX es vital conocer las condiciones de desarrollo social que
guarda la estructura territorial en sus diferentes escalas (Ciudad,

Delegacion, Colonia y Manzana).

* Informacion actualizada, pertinente y detallada permite enfocar las
estrategias, programas y acciones de politica publica; y para
lograrlo, es fundamental medir, evaluar y dar seguimiento al grado

de desarrollo social de cada espacio y porcion del territorio.
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Evalia CDMX ha implementado el IDS-CDMX como criterio para medir el grado de
desarrollo social de las unidades territoriales, colonias y manzanas, y hasta el 2015 el
indice se basaba en la medicion de seis tipos de carencias:

— Carencia en seguridad social y servicio médico
— Privaciéon educativa del hogar

— Carencia de calidad y espacio en la vivienda

— Carencia de adecuacion energética

— Carencia de bienes durables

— Carencia de adecuacion sanitaria

Cada una de estas carencias se calculaba a través de variables obtenidas del
cuestionario bdsico aplicado en los Censos de Poblacién y Vivienda y/o conteos
poblacionales. Finalmente, tomando en cuenta aspectos ligados a la pobreza, a través
de un sistema de ponderadores, se calculaba el IDS-CDMX como un promedio
(ponderado) de las carencias.
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* A partir del 2016 se implementd un Enfoque de Derechos Sociales
Universales que tiene como base la metodologia anterior — es decir,
calcular y analizar los datos obtenidos a partir del calculo del nivel de
pobreza a través del enfoque de Necesidades Basicas Insatisfechas — en el
cual la pobreza se mide a partir de medidas directas de los rezagos que
tienen los hogares de la Ciudad de México en los diferentes derechos
sociales.

 Asi, el grado de desarrollo social se mide a partir de los logros en el
abatimiento de los rezagos en cada una de las dimensiones determinadas
por Evalia CDMYX, construyendo el nuevo indice de Desarrollo Social de la
Ciudad de México (IDS-CDMX).
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Se ha realizado un ajuste de la sintaxis de programacion para el calculo del
Indice de Desarrollo Social de la Ciudad de México con un Enfoque de
Derechos Sociales Universales bajo los criterios de inclusion de los
componentes siguientes:

— Calidad y espacio disponible de la vivienda,
— Acceso a salud,

— Acceso a seguridad social,

— Acceso educativo,

— Acceso a bienes durables,

— Adecuacion sanitaria,

— Adecuacion energética,

— Acceso a la alimentacion y

— Acceso a la conectividad.

Ahora, bajo el empleo de una ponderacion uniforme, con fundamento en
gue la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal no se prioriza ningun
derecho social respecto a otro.
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Variables

La primera radica en el grupo de
variables empleadas. Mientras en
el IDS anterior contemplo seis
grupos de variables (Calidad vy
espacio disponible de la vivienda,
Acceso a salud y seguridad social,
Acceso educativo, Acceso a bienes
durables, Adecuacion sanitaria y
Adecuacion energética), en la
nueva metodologia se agregan el
Acceso a la alimentacion y Acceso
a la conectividad y se desagrega

Acceso a la Salud y Acceso a
seguridad social (9 grupos de
variables).

Diferencias entre Metodologias

del IDS-CDMX

Ponderadores

La segunda diferencia estriba
en los parametros de
ponderacion. En la anterior
metodologia los ponderadores
de cada variable eran
distintos; en esta nueva
version, a partir del principio
de universalidad de los
derechos y bajo el criterio de
gue ningun derecho esta por
encima de los otros, el valor
de ponderacion es el mismo
para cada componente.
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 Los datos empleados son los producidos por el Instituto Nacional de
Geografia e Informatica (INEGI) correspondientes al Censo de Poblacion y
Vivienda 2010 y a la Encuesta Intercensal 2015. El nivel de integracidn
territorial corresponde a informacidn representativa a nivel delegacional,
por colonias y manzanas para el Censo del 2010. La informacion disponible
por el INEGI a nivel de Microdatos tuvo que se ser analizada en el
Laboratorio de Microdatos de INEGI en la CDMX pues la confidencialidad
de los datos impide que dicha informacién se encuentre disponible para el
publico en general. Para la Encuesta Intercensal 2015, se utilizaron las
muestras representativas que se encuentran disponibles publicamente en

la seccidon Microdatos de INEGI.
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Delegacion IDS-CDMX 2010/{IDS-CDMX 2015
Azcapotzalco Alto Alto
Coyoacan Alto Alto
Cuajimalpa de Morelos Medio Medio
Gustavo A. Madero Medio Medio
|ztacalco Medio Alto
|ztapalapa Medio Medio

La Magdalena Contreras Medio Medio
Milpa Alt | B0 | B |
Alvaro Obregon Medio Medio
Tlahuac _ Medio
Tlalpan Medio Medio
Yochinilco | B0 | B |
Benito Juarez Alto Alto
Cuauhtémoc Alto Alto
Miguel Hidalgo Alto Alto
Venustiano Carranza Medio Alto
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* De acuerdo con los resultados obtenidos, en 2010 las delegaciones
de Azcapotzalco, Coyoacan, Benito Juarez, Cuauhtémoc y Miguel
Hidalgo mostraban un grado de desarrollo “Alto”.

e Las delegaciones Cuajimalpa, Gustavo A. Madero, Iztacalco,
Iztapalapa, Magdalena Contreras, Alvaro Obregdn, Tlalpan vy
Venustiano Carranza mostraban un grado de desarrollo “Medio”.

* Y las delegaciones Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco mostraban un
grado de desarrollo “Bajo”.

* Ninguna delegacion mostré un grado de desarrollo “Muy Bajo”.
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e De acuerdo con los resultados obtenidos, en 2015 las
delegaciones de Azcapotzalco, Coyoacan, lztacalco, Benito
Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza
mostraban un grado de desarrollo “Alto”.

e Las delegaciones de Cuaji[nalpa, Gustavo A. Madero, Iztapalapa,
Magdalena Contreras, Alvaro Obregdn, Tlahuac, y Tlalpan
mostraban un grado de desarrollo “Medio”.

* Y las delegaciones Milpa Alta y Xochimilco mostraban un grado
de desarrollo “Bajo”.
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 Los resultados del IDS-CDMX con Enfoque de Derechos
Sociales Universales para los anos 2010 y 2015 muestran
una mejoria en el grado de desarrollo social para las

delegaciones:

— lztacalco y Venustiano Carranza: Medio(zo_m)‘%l Alto 015

— Tlahuac: Bajo(zom)% Medio 4,5

* No se detectaron retrocesos en el periodo 2010-2015 en
cuanto al grado de desarrollo social, y ninguna delegacion
calificd con un “Muy Bajo” grado de desarrollo social.
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* En los mapas a nivel CDMX se aprecia como las

delegaciones en el centro de la CDMX mantienen o
incrementan su grado de desarrollo social, mientras que
en la zona oriente, la delegacion Tlahuac mejora pasando

de un grado “Bajo” a un grado “Medio”.

* También se aprecia que el grado de desarrollo “Bajo” se

mantiene en la zona sur-oriente de la CDMX

(delegaciones Milpa Alta y Xochimilco).
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pomenca Lo e (a nivel manzana)

* En los siguientes 16 mapas se muestra el grado de
desarrollo social medido con la nueva metodologia
en cada una de las manzanas en cada delegacion

para el ano 2010.
* No es posible calcular el IDS-CDMX para el 2015 con

este nivel de especificidad debido a la falta de

informacion.
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